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• Ausführung von:
• Startbarkeitstest
• Existenztest
• Funktionstests

• Tests müssen „headless“ ausgeführt werden

• Einhaltung einer Testreihenfolge / Abhängigkeiten

• Fehler in der Software erkennen 

• Erkannte Mängel dem Studierenden verständlich darstellen
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Herausforderungen an die Weiterentwicklung
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Anpassungen an das ASB-System
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Ein Beispiel

• Implementierung eines 
Zählers mit JavaFX

• Buttons zum 
Inkrementieren und 
Dekrementieren eines 
Zählwerts

• Label zum Anzeigen des 
Zählwerts
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Ein Beispiel - Technische Umsetzung
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Ein Beispiel - Bewertungsübersicht



• JavaFX-Anwendungen können effizient, automatisiert und 
„headless“ getestet werden

• direktes Feedback an die Studierenden über die Korrektheit 
ihrer Lösung

• Entlastung der durchführenden Dozenten

24.10.17 ABP‘17: Bewertung von JavaFX-Anwendungen 10

Fazit und Ausblick



• Entwicklung von statischen Strukturtests 

• Generierung von zufälligen Testdaten
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Fazit und Ausblick



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
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